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Аннотация  
В свете намеченного курса развития уголовно-исполнительной системы (принятие новой концепции 

развития до 2030 г., которая, в свою очередь, подразумевает создание учреждение объединенного типа) 
актуальном вопросом становится развитие института передвижения осужденных без конвоя или сопро-
вождения. С позиций выявления положительного зарубежного опыта научный интерес вызывает изуче-
ние развития данного института в странах, входящих в Союз Независимых Государств, так как правовая 
система этих стран (система права, правовая культура, правореализация) наиболее приближена к право-
вой системе нашей страны. В ходе изучения данного института сделан вывод, что, несмотря на общность 
правовых систем Российской Федерации и бывших республик Советского Союза, нормы, регулирующие 
институт передвижения без конвоя в этих странах, получили разного уровня развитие. Основным инст-
рументарием исследования выступил сравнительно-правовой метод. С помощью него были выявлены 
общие и особенные черты данного института в законодательстве изучаемых стран. На основе получен-
ных данных предложено рассмотреть возможность внесения следующих поправок в статью 96 Уголовно-
исполнительного кодекса Российской Федерации: убрать запрет вывода на бесконвойное передвижение 
ВИЧ-инфицированных осужденных; установить иные сроки для вывода на бесконвойное передвижение с 
целью более детального изучения личности осужденного; установить, что право передвижения без кон-
воя или сопровождения за пределами исправительных учреждений предоставляется осужденному поста-
новлением начальника исправительного учреждения, согласованным с прокурором, осуществляющим 
надзор за исполнением законности в исправительных учреждениях; установить запрет на вывод осуж-
денных, которые ранее были лишены права бесконвойного передвижения за любое допущенное право-
нарушение.  
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Abstract  
In the light of the planned course of development of the penal enforcement system (the adoption of a new 

development concept until 2030, which, in turn, implies the creation of a joint type of institution), the develop-
ment of the institution of movement of convicts without escort or escort becomes an urgent issue. From the 
standpoint of identifying positive foreign experience, the study of the development of this institution in the coun-
tries of the Commonwealth of Independent States is of scientific interest, since the legal system of these coun-
tries (legal system, legal culture, legal realization) is closest to the legal system of our country. In the course of 
studying this institute, the author comes to the conclusion that, despite the commonality of the legal systems of 
the Russian Federation and the former republics of the Soviet Union, the norms governing the institution of 
movement without escort in these countries have received different levels of development. The main research 
tool was the comparative legal method. With the help of it, the general and special features of this institution 
were identified in the legislation of the countries studied. Based on the data obtained, the author suggests consi-
dering the possibility of making the following amendments to Article 96 of the Criminal Executive Code of the 
Russian Federation: remove the ban on the withdrawal of HIV-infected convicts to BP; establish other deadlines 
for withdrawal to BP in order to study the convict's personality in more detail; to establish that the right to travel 
without escort or escort outside the IU is granted to the convicted person by the decision of the head of the IU, 
agreed with the prosecutor overseeing the enforcement of legality in the IU; to establish a ban on the withdrawal 
of convicts who were previously deprived of the right to BP for any offense committed. 
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Введение 
Стоит согласиться с мнением, что срав-

нительно-правовой анализ – это один из по-
пулярнейших методов исследования госу-
дарственно-правовых явлений [1, с. 679]. В 
настоящее время в уголовной и уголовно-
исполнительной политике Российской Фе-
дерации наблюдается движение к гуманиза-
ции, о чем неоднократно говорилось в науч-
ных работах различных авторов (см., напри-
мер: [2, с. 92]). Данный постулат находит 
свое отражение в некоторых положениях 
концепции развития уголовно-исполнитель-

ной системы (далее – УИС) РФ до 2030 г., 
которая была принята распоряжением Пра-
вительства РФ от 29 апреля 2021 г. Как нам 
видится, немаловажную роль в реализации 
данного направления и построения прогрес-
сивной системы отбывания наказания может 
занять институт передвижения без конвоя 
или сопровождения осужденных, которым 
по приговору суда назначено наказание в ви-
де лишения свободы. В настоящее время взят 
курс на построение учреждений объединен-
ного типа, в свете этого более активное ис-
пользование института передвижения без 
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конвоя осужденных к лишению свободы 
может решить ряд ключевых вопросов, свя-
занных с хозяйственным обслуживанием 
данных учреждений. В этом плане стоит от-
метить мнение О.Н. Уварова, который спра-
ведливо отмечал, что именно в условиях 
функционирования учреждений объединен-
ного типа институт передвижения осужден-
ных без конвоя или сопровождения имеет 
«наиболее широкие перспективы в качестве 
элемента инновационной прогрессивной 
системы» [3, с. 12]. 

Изучение международного опыта, в 
свою очередь, позволит перенять положи-
тельные аспекты реализации данного инсти-
тута в других странах. Необходимость иссле-
дования зарубежного опыта обусловлена тре-
бованиями уголовно-исполнительной поли-
тики, которая, как верно отмечает П.В. Теп-
ляшин, «четко обозначает важность «во-
площения в жизнь» …международного опы-
та пенитенциарных систем зарубежных 
стран, признает целесообразность такой ра-
боты и считает эту деятельность неотъемле-
мой частью концептуальных решений, от-
ражающих приоритетные направления раз-
вития отечественной уголовно-исполнитель-
ной системы» [4, с. 193].  

Некоторые авторы уже предпринимали 
попытки исследовать зарубежный опыт пре-
доставления осужденным права передвиже-
ния без конвоя или сопровождения в таких 
странах, как Англия и Франция [5], но, как 
нам видится, с позиций выявления положи-
тельного зарубежного опыта научный инте-
рес вызывает изучение развития данного ин-
ститута в странах, входящих в Союз Незави-
симых Государств, так как правовая система 
этих стран (система права, правовая культу-
ра, правореализация) наиболее приближена 
к правовой системе нашей страны.  

Для сравнения за основу был взят мо-
дельный уголовно-исполнительный кодекс1 
(далее – модельный кодекс), как что-то об-
щее, и пенитенциарное законодательство 
разных стран – как частное. Институт пере-
движения без конвоя был разделен на от-
                                                                 

1 Модельный уголовно-исполнительный кодекс 
для государств-участников СНГ // Информационный 
бюллетень Межпарламентской Ассамблеи государств-
участников СНГ. 1996. № 12. URL: http://base.garant.ru/ 
2566934/ (дата обращения: 20.05.2021).  

дельные элементы с целью проведения 
сравнительного и структурно-функциональ-
ного анализа, который, в свою очередь, по-
зволил прийти к некоторым предложениям 
по модернизации института бесконвойного 
передвижения (далее – БП) в РФ.  

Результаты исследования 
Переходя к рассмотрению данного во-

проса, стоит отметить, что, несмотря на то, 
что в 1996 г. бы принят модельный кодекс 
для государств-участников СНГ, который 
носил рекомендательный характер для всех 
стран, входивших в данный союз, нормы, 
регулирующие институт передвижения без 
конвоя, в этих странах частично отличаются 
друг от друга, их изучение и анализ некото-
рых положений может помочь в развитии 
данного института в Российской Федерации. 
Это сравнение интересно еще и тем, что все 
рассматриваемые нами страны изначально 
входили в Союз Советских Социалистиче-
ских Республик и, соответственно, развива-
лись в единой правовой системе, и измене-
ния, произошедшие после распада Советско-
го Союза, интересны для изучения. Сразу же 
хотелось оговориться, мы рассматриваем 
страны, когда-либо входившие в данный 
союз вне зависимости от того, входят они в 
настоящее время в него или нет (11 стран-
участниц), так как их национальные пени-
тенциарные системы очень близки по сво-
ему содержанию к уголовно-исполнитель-
ному законодательству России.  

В модельном кодексе данный институт 
был закреплен в статье 91 Главы 13. Усло-
вия отбывания наказания в исправительных 
учреждениях (далее – ИУ) устанавливали, 
что данное право можно предоставить осуж-
денным в исправительных и воспитательных 
колониях, следственных изоляторах и тюрь-
мах, при этом оговаривается, что данное 
право будет предоставляться из числа осуж-
денных, оставленных в данных учреждениях 
для хозяйственного обслуживания, но при 
условии, что это необходимо по характеру 
выполняемой ими работы. Крайнее условие, 
как нам видится, есть довольно сужающее 
по отношению к границам данного институ-
та и лишающее возможности претендовать 
на БП каждому осужденному, подходящему 
под основания предоставления данного пра-
ва и, соответственно, исключающее данный 
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институт из прогрессивной системы отбыва-
ния наказания. Данное положение полностью 
отразилось в части 1 статьи 96 Уголовно-
исполнительного кодекса (далее – УИК) РФ.  

УИК Республики Беларусь2 в части 1 
статьи 90 расширяет положение модельного 
кодекса, оговаривая, что данное право мо-
жет быть предоставлено осужденным за 
преступления, не представляющие большой 
общественной опасности, впервые осужден-
ным за тяжкие преступления, а также указы-
вается одно из условий вывода на БП – «ха-
рактер выполняемой работы».  

В УИК Азербайджана в статье 87 сказа-
но, что данное право может быть предостав-
лено отбывающим наказание в виде лише-
ния свободы на определенный срок при ус-
ловии, что осужденный положительно ха-
рактеризуется и его работа связана с быто-
вым или хозяйственным обслуживанием 
ИУ, в котором он содержится.  

В статье 99 УИК Республики Таджики-
стан для возможности предоставления права 
БП осужденному администрация должна 
оценить его как твердо вставшего на путь 
исправления. При изучении остальных норм 
УИК РФ мы пришли к выводу, что законо-
дательного закрепления понятия «твердо 
встал на путь исправления» нет. Но при этом 
анализ некоторых норм, в частности мер по-
ощрения, позволяет сделать вывод, что к 
твердо вставшему на путь исправления 
можно отнести осужденного, который отли-
чается примерным поведением, честным от-
ношением к труду и не совершает дисцип-
линарных проступков. 

УИК Республики Армении закрепляет 
одним из условий вывода на БП законопос-
лушное поведение осужденного и указывает 
на необходимость выполнения технически-
хозяйственного обслуживания ИУ, что так-
же исключает данный институт из прогрес-
сивной системы отбывания наказания. 

В УИК Республики Узбекистан в на-
стоящий момент исключена норма, регули-
рующая институт передвижения без конвоя, 
но при этом в некоторых нормах остались 
«отголоски» данного института. Например, 
                                                                 

2 Здесь и далее по тексту мы используем уголов-
но-исполнительные кодексы рассматриваемых стран в 
актуальной редакции на момент написания статьи.  

в статье 84 «Помещения для проживания 
осужденных»: осталось закрепление квадра-
туры для данной категории осужденных – 
четыре с половиной квадратных метра. Сто-
ит отметить, что норма, закрепляющая квад-
ратуру жилых помещений для осужденных 
бесконвойников, в УИК РФ и других стра-
нах отсутствует. 

Ранее в УИК Республики Кыргызстан в 
части 1 статьи 68 УИК подчеркивалось, что 
предоставление данного права возможно 
только в исключительных случаях и поло-
жительно характеризующимся осужденным 
в случае, если это необходимо по характеру 
выполняемой работы. На данный момент в 
новом кодексе в статье 96 убрали положение 
«в исключительных случаях» и вернулись к 
формулировке модельного кодекса. 

Особенностью закрепления данного ин-
ститута в УИК Республики Молдова являет-
ся наличие условия, что осужденным, со-
держащимся в исправительных и воспита-
тельных колониях, может быть предостав-
лено право БП только в случае нахождения 
их на обычным или ресоциализационном 
режиме. Изначально все осужденные попа-
дают в адаптационный режим, или по-
другому он называется первоначальный. Это 
отличительная особенность довольно-таки 
интересна, по нашим данным3, более 85 % 
осужденных в России выводится на БП с 
обычных условий содержания, в которые 
изначально попадают все осужденные. Как 
показывало наше исследование, практически 
все правонарушения в ИУ России соверше-
ны осужденными, которые были переведены 
на расконвойку с обычных условий содер-
жания. Еще одной из особенностей регули-
рования института передвижения без конвоя 
в Республике Молдова является то, что это 
единственная страна, где закреплено данное 
право за осужденными из числа военных. 
Так, осужденным, отбывшим не менее 1/3 
срока наказания и ставшим на путь исправ-
ления, командир дисциплинарной части мо-
жет при необходимости разрешить пере-
движение к месту работы без конвоя. 
                                                                 

3 В рамках написания диссертационного исследо-
вания нами было проведено анкетирование среди осу-
жденных, пользующихся правом БП, в количестве 173 
человек.  
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Таким образом, подводя краткие итоги, 
можно сказать, что все страны, в которых 
есть институт бесконвойного передвижения, 
сохранили требование, установленное в мо-
дельном кодексе, которое разрешает вывод 
на БП только при условии, если это необхо-
димо по характеру выполняемой работы. 
Данное требование меняет свое название в 
некоторых странах, но суть остается тако-
вой – в каждой из этих стран, в том числе и 
России, данный институт не входит в про-
грессивную систему и не является одним из 
видов поощрения за законопослушное пове-
дение, несмотря на требование предостав-
лять данное право только положительно ха-
рактеризующимся осужденным. Многие 
страны, в отличие от норм модельного ко-
декса, более конкретно описывают, кому 
разрешено предоставление права БП (в мо-
дельном кодексе и УИК РФ указаны только 
условия, на основании которых запрещено 
предоставлять данное право).  

Следующим важным аспектом предос-
тавления права БП является срок (временной 
промежуток), который осужденный должен 
отбыть в ИУ, после которого у администра-
ции ИУ появляется возможность его раскон-
воирования. Данный вопрос вызывает инте-
рес и различные мнения в научной сфере. В 
РФ согласно статье 96 УИК РФ предоставле-
ние права БП возможно только осужденным 
(вне зависимости от категорий осужденных), 
которые находятся в ИУ не менее 6 месяцев. 
Более никаких временных ограничений уго-
ловно-исполнительное законодательство (да-
лее – УИЗ) РФ не накладывает.  

Проанализировав УИЗ разных стран, мы 
пришли к выводу, что большая часть из них 
пошли по другому пути. Некоторые страны 
выдвигают требование отбытия не менее 1/3 
срока назначенного наказания (Азербай-
джан, Таджикистан, Молдова, Кыргызстан). 
УИЗ Туркменистана разделяет срок, необхо-
димый отбыть осужденному, в зависимости 
от тяжести совершенного преступления – 
1/3 срока должны отбыть осужденные, со-
вершившие преступления небольшой и 
средней тяжести, а также впервые совер-
шившие тяжкое преступление, а осужден-
ные, впервые совершившие особо тяжкое 
преступление, должны отбыть 2/3 срока на-
значенного наказания (это единственная 

страна, в которой разрешено предоставлять 
право БП осужденным, совершившим особо 
тяжкое преступление). Некоторые страны 
выдвигают временные ограничения в 1/4 
срока наказания (Беларусь, Армения). Срок 
отбыть 6 месяцев в том ИУ, которое предос-
тавляет право БП, встречается либо как до-
полнительное требование, либо исключи-
тельно к несовершеннолетним преступни-
кам (Беларусь, Таджикистан).  

Увеличение срока отбывания наказания, 
после которого появляется возможность 
предоставить право БП, на наш взгляд, явля-
ется логичным требованием, так как срока в 
6 месяцев недостаточно для максимально 
детального изучения личности осужденного, 
его отношения к совершенному преступле-
нию, труду, учебе и другим средствам ис-
правления с целью решения вопроса о пре-
доставлении права БП. Дополнительным по-
ложительным фактором, как нам видится, 
является то, что с введением дополнитель-
ных требований по срокам отбывания нака-
зания можно более детально дифференциро-
вать возможность предоставления права БП 
в зависимости от тяжести совершенного 
преступления и вида рецидива преступле-
ния, что по итогу может снизить количество 
правонарушений, совершаемых бесконвой-
никами.  

Следующим важным моментом является 
рассмотрение различных оснований, соглас-
но которым запрещено предоставление пра-
ва БП. В настоящий момент в части 2 статьи 
96 УИК РФ закреплено 12 таких оснований. 

Данные ограничения идентичны тем, 
что указаны в модельном кодексе, за исклю-
чением 10-го ограничения. Российский за-
конодатель вывел из данного ограничения 
открытую форму туберкулеза и поставил за-
прет на вывод данных осужденных. По дан-
ному пути пошли не все страны, некоторые 
оставили данное требование без изменений 
(так как указано в модельном кодексе), к та-
ким странам относятся Азербайджан, Тад-
жикистан, Кыргызстан.  

Дополнительным ограничением, вводи-
мым некоторыми странами, является требо-
вание не выводить на БП тех осужденных, 
которые были лишены данного права в связи 
с допущенными нарушениями. Несмотря на 
то, что данное требование является логич-
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ным, на практике в учреждениях России, ис-
полняющих наказания в виде лишения сво-
боды, встречаются случаи повторного выво-
да осужденных, лишенных до этого данного 
права в связи с совершением правонаруше-
ния, что в некоторых случаях приводит к со-
вершению более тяжкого правонарушения, в 
том числе преступления. Данное требование 
закреплено в законодательстве следующих 
стран: Республики Беларусь, Таджикистана, 
Туркменистана.  

Неоднозначным представляется запрет 
на вывод ВИЧ-инфицированных осужден-
ных. Как нам видится, данный запрет был 
включен в момент разработки модельного 
кодекса в 1996 г., когда данная болезнь еще 
была малоизучена и, соответственно, данное 
требование перешло в УИЗ других стран, но, 
несмотря на это, есть страны, где данный за-
прет отсутствует – Азербайджан, Армения, 
Молдова. В Российской Федерации также 
предпринимались попытки внести измене-
ния в части, касающиеся ВИЧ-инфицирован-
ных, но законопроект так и остался на ста-
дии рассмотрения в Государственной Думе, 
так как вызвал противоречивые мнения4. 

Армения – единственная страна, в кото-
рой есть запрет на вывод осужденных при 
опасном рецидиве, что в принципе является 
логичным требованием, так как данные лица 
являются наряду с особо опасным рециди-
вом криминогенно зараженными личностя-
ми, и предоставление им права передвиже-
ния без конвоя может привести к соверше-
нию различного рода правонарушений, в 
том числе которые будут негативно сказы-
ваться на авторитете всей УИС РФ. Также, 
как нам видится, небезынтересным является 
дополнение ограничения № 8, которое 
встречается в УИЗ Таджикистана «…либо 
после отбывания наказания в виде лишения 
свободы за умышленное преступление».  

При рассмотрении вопроса проживания 
осужденных, пользующихся правом БП, мы 
пришли к выводу, что все страны сходятся 
во мнении, что данная группа осужденных 
должна проживать отдельно от общей массы 
                                                                 

4 Госдума может снять ограничения с ВИЧ-поло-
жительных осужденных // life4me.plus. URL: https://life 
4me.plus/ru/news/gosduma-mozhet-snyat-ogranicheniya-
s-vich-polozhitelnyih-osuzhdennyih/ (дата обращения: 
25.05.2021).  

осужденных, но в пределах территории ИУ. 
Данное требование продиктовано, в первую 
очередь, с целью минимизации негативного 
влияния со стороны отрицательно направ-
ленных осужденных. А вот в вопросе разре-
шения проживания за пределами ИУ не все 
страны поддержали норму, закрепленную в 
модельном кодексе. Так, разрешает такое 
проживание УИЗ следующих стран: Россия, 
Таджикистан, Молдова, Туркменистан. Ос-
тальные страны установили запрет на про-
живании за пределами территории ИУ.  

Следующим немаловажным аспектом 
является то, кто принимает решение о пере-
воде осужденных на БП. Здесь позиция 
стран сложились следующим образом: 

− право передвижения без конвоя пре-
доставляется постановлением начальника 
ИУ (РФ, модельный кодекс, Таджикистан, 
Армения, Кыргызстан); 

− право передвижения без конвоя пре-
доставляется постановлением начальника 
ИУ, утверждаемым вышестоящим началь-
ником (Республика Беларусь); 

− разрешение производится обосно-
ванным и согласованным с соответствую-
щим органом исполнительной власти реше-
нием администрации учреждения, испол-
няющим наказание в виде лишения свободы 
(Азербайджан); 

− право передвижения без конвоя или 
сопровождения за пределами ИУ предостав-
ляется осужденному мотивированным по-
становлением начальника ИУ, санкциониро-
ванным прокурором (Туркменистан).  

Наиболее оптимальным решением в 
данном вопросе является путь, который вы-
брал Туркменистан, – это исключить воз-
можность незаконного (в нарушении требо-
ваний и запретов, установленных в статье 96 
УИК РФ) предоставления права передвиже-
ния без конвоя. При изучении судебной 
практики были выявлены случаи незаконно-
го предоставления права передвижения без 
конвоя. Так, например, в г. Петропавловск-
Камчатский начальник колонии предоставил 
осужденному за особо тяжкое преступление 
право БП, при этом дополнительно ему было 
разрешено перемещаться по городу на лич-
ном автотранспорте, а также использовать 
сотовый телефон. Из показания свидетеля 
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(сотрудника ГИБДД) было выяснено, что 
осужденный неоднократно привлекался к 
административной ответственности за на-
рушением правил дорожного движения. 
Предоставление таких благ осужденному 
фактически позволило не нести заслуженное 
наказание в той мере, в какой это подразу-
мевает закон и, соответственно, способство-
вало совершению новых правонарушений с 
его стороны. По данному факту начальника 
исправительного учреждения привлекли к 
уголовной ответственности по части 1 ста-
тьи 286 УК РФ5. 

Стоит отметить, что законодательство 
некоторых стран выбрало кардинально дру-
гой путь развития института передвижения 
без конвоя (например, Казахстан). В данной 
стране мы не нашли отдельно закрепленную 
норму, регулирующую вопросы предостав-
ления права передвижения без конвоя. Вме-
сто этого у них есть схожие институты, ко-
торые, в свою очередь, помогают в социаль-
ной адаптации осужденных. В УИК Казах-
стана в статье 143 закреплены условия от-
бывания наказания в учреждениях мини-
мальной безопасности, положения которого 
отчасти схожи с институтом передвижения 
без конвоя. Так, например, осужденные, со-
держащиеся в данных ИУ, могут с разреше-
ния администрации передвигаться в преде-
лах границ территории, прилегающей к уч-
реждению, если это необходимо по характе-
ру выполняемой ими работы, а также в связи 
с обучением, для приобретения предметов 
первой необходимости, посещения бани или 
парикмахерской, но с ограничением 4 раза в 
месяц и по времени с 9 часов утра до 18 ча-
сов вечера.  

Заключение 
Подводя итог, можно сказать, что, не-

смотря на общность правовых систем Рос-
сийской Федерации и бывших республик 
Советского Союза, нормы, регулирующие 
                                                                 

5 Апелляционное определение Камчатского крае-
вого суда г. Петропавловск-Камчатский от 03.12.2013 
уголовное дело № 22-1156/2013 г. URL: https://sudact. 
ru/regular/doc/Upw8BPbB6jZw/ (дата обращения: 
10.03.2021).   

институт передвижения без конвоя, в этих 
странах получили разного уровня развитие. 
Некоторый положительный опыт можно ис-
пользовать в РФ с целью развития и улуч-
шения института передвижения без конвоя. 
В нашем исследовании мы провели сравне-
ние данного института по следующим осно-
ваниям:  

1) основания предоставления права пе-
редвижения без конвоя; 

2) основания запрета вывода на БП; 
3) место проживания осужденных (в 

пределах или за пределами ИУ, отдельно или 
совместно с общей массой осужденных);  

4) основания вывода на БП (кто прини-
мает решение о предоставлении данного 
права); 

5) детально рассмотрены сроки, после 
отбытия которых у администрации ИУ по-
является право предоставить БП осужден-
ному. 

На основании изложенного выше пред-
ставляется возможным дополнить и изме-
нить некоторые положения статьи 96 УИК 
РФ следующими пунктами:  

1) убрать запрет вывода на БП ВИЧ-ин-
фицированных осужденных;  

2) установить иные сроки для вывода 
на БП, с целью более детального изучения 
личности осужденного;  

3) установить, что право передвижения 
без конвоя или сопровождения за пределами 
ИУ предоставляется осужденному поста-
новлением начальника ИУ, согласованным с 
прокурором, осуществляющим надзор за ис-
полнением законности в ИУ;  

4) установить запрет на вывод осуж-
денных, которые ранее были лишены права 
БП за любое допущенное правонарушение.  

Безусловно, данные выводы не бесспор-
ны и требуют дальнейшего обсуждения. Бо-
лее детально рассматривать модернизацию 
данного института необходимо после по-
строения первого учреждения объединенно-
го типа и анализа проблемных вопросов его 
функционирования.  
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